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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 9 Pz-729/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Nevenke Baran, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovic, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, Clanice vijeéa, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom ARHIMONT
d.o.0. za graditeljstvo, projektiranje i nadzor objekata te usluge, u stecCaju, OIB
08788167628, Zagreb, Folnegoviceva 1A, odluCujuci o zalbi steCajnog vjerovnika
MIRSADA MUSTEDANAGICA, OIB 60831327444, Zagreb, Bukovac gornji 68, protiv
rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-12/17-72 od 16. studenog 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 22. veljace 2022.

rijesio je

|. Odbija se Zalba steajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-12/17-72 od
16. studenog 2021. u toCkama I. i Il. njegove izreke.

Il. Odbacuje se Zalba ste€ajnog vjerovnika protiv rjieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-12/17-72 od 16. studenog 2021. u
tocki Ill. izreke, kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-12/17-72 od 11.
studenog 2021. razrijeSen je duznosti steCajnog upravitelja Dragutin Romi¢ (tocka I.
izreke). Potvrdeno je imenovanje Mate Ci¢ka kao novog stedajnog upravitelia u
predmetnom stecajnom postupku (toCka Il. izreke). Prijasnji steCajni upravitelj duzan
je predati svoje duznosti novom steCajnom upravitelju u roku od tri dana (toc¢ka Ill.
izreke). Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja iz ¢lanka 87. i ¢lanka 91. stavka 2.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

2. Protiv tog rjeSenja ste€ajni vjerovnik Mirsad Mustedanagi¢ je podnio Zalbu
zbog svih zakonom dopustenih razloga odnosno zbog povrede odredaba Stecajnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Misljenja je da ne postoje pretpostavke za razrieSenje ste€ajnog
upravitelja Dragutina Romica. IstiCe da je na skupstini vjerovnika steCajnog duznika
bila prisutna i Raiffeisenbank Austria d.d. koja ima uvjetnu trazbinu koja je osporena
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iz razloga jer je ista prijavila potraZivanje s osnove Ugovora o kreditu, koje je stecajni
vjerovnik Mirsad Mustedanagi¢ vratio u cijelosti. IstiCe da se o toj trazbini vodi
parnicni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
2456/19, te ovrdni postupak pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovr-591/15. Misljenja je da Raiffeisenbank Austria d.d. ne pripada
status vjerovnika s pravom glasa zbog Cega nisu bile ispunjene pretpostavke za
donosSenje pobijane skupstinske odluke. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

3. Zalba nije dopustena u odnosu na tocku ll. izreke pobijanog rieSenja, a nije
osnovana u odnosu na tocke . i ll. izreke pobijanog rieSenja.

4. U predmetnom slu€aju sud je tockom lll. izreke pobijanog rjeSenja odredio
da je prijasnji steCajni upravitelj Dragutin Romi¢ duzan predati svoje duznosti novom
steCajnom upravitelju u roku od tri dana. Medutim, u skladu s odredbom ¢lanka 87.
stavka 8. SZ-a prvostupanjski sud je bio duzan o navedenom pitanju koje se odnosi
na primopredaju duznosti izmedu steCajnih upravitelja, odluciti zakljuckom, a ne
rjeSenjem. Dakle, umjesto da o navedenom pitanju odlucCi u obliku zakljucka,
prvostupanjski sud je o tome pogresno zaklju€io u obliku rieSenja. U slu€aju kada je
sud pogresno u obliku rjeSenja donio odluku koja se donosi u obliku zakljuCka, kao u
konkretnom sluc€aju, protiv takve odluke Zalba nije dopustena buduéi da se
dopustenost zalbe procjenjuje kao da je odluka pravilno donesena u obliku zakljucka.

5. Prema odredbi €lanka 18. stavka 1. SZ-a, odluke u predsteCajnom i
steCajnom postupku sud donosi u obliku rijeSenja i zakljuCka; a prema stavku 2. —
zakljuckom sud izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za obavljanje
pojedinih radnji te odlu€uje o upravljanju postupkom i o drugim pitanjima ako je to
izrekom odredeno ovim Zakonom. Tako je odredbom c&lanka 87. stavka 8. SZ-a
propisano da ¢e sud zakljuckom odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje
duznosti izmedu ste€ajnih upravitelja. Protiv zaklju€ka nije dopusten pravni lijek (arg.
iz ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a).

6. Zbog toga je na temelju odredbe €lanka 367. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP)
u vezi s odredbama clanka 10. i ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a valjalo odbaciti Zalbu
protiv toCke lll. izreke pobijanog rjeSenja kao nedopustenu i odluciti kao u tocki I.
izreke ovog rjeSenja.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je u toCkama I. i Il. njezine izreke na temelju
Clanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazedéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom
na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rieSenje u
toCkama I. i ll. njezine izreke pravilno i na zakonu osnovano.

8. Iz podataka u spisu i obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na
skupstini vjerovnika odrzanoj 16. studenog 2021. vecéinom glasova vjerovnika
(Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, s iznosom utvrdene trazbine od 1.941.909,91
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kn) donesena odluka da se umjesto steCajnog upravitelja Dragutina Romica, kojeg je
imenovao sud izabere novi steCajni upravitelj i to Mato Cicak.

9. Iz rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-12/17-53 od
11. prosinca 2019. (list 1595. spisa) proizlazi da je, izmedu ostaloga, utvrdena
trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda (red.br. 5, list 1600. spisa) vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 1.941.909,91 kn, a koju je osporio vjerovnik
Mirsad Mustedanagic, jer se radi o trazbini koja je u cijelosti namirena (tocka I. red.br.
5. izreke); te je toCkom Ill. izreke citiranog rjeSenja upuéen vjerovnik Mirsad
Mustedanagi¢ na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine protiv
vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. u roku od osam dana od dana pravomoénosti
ovog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke s time da ako vjerovnik ne
pokretne parnicu u ostavljenom roku smatrat ¢e se da je odustao od prava na
vodenje parnice (list 1610. spisa).

10. Odredbom ¢lanka 87. SZ-a uredeno je "Imenovanje drugoga steCajnog
upravitelja". Prema ¢lanku 87. stavku 1. SZ-a, na prvom ili kojem kasnijem rocistu
nakon imenovanja stecajnog upravitelja skupsStina vjerovnika moZe umjesto
steCajnog upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugog stecCajnog upravitelja s
liste A steCajnih upravitelja; prema stavku 2. — smatrat ¢e se da je na skupstini
vjerovnika odluka iz stavka 1. ovog Clanka donesena ako je za izbor drugog
ste€ajnog upravitelja glasovala vecina iz ¢lanka 105. stavka 2. ovoga Zakona; prema
stavku 3. — sud donosi rjeSenje kojim potvrduje imenovanje drugog stec€ajnog
upravitelja. Ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je
potvrdio imenovanje steCajnog upravitelja; a prema stavku 4. — sud ne moze odbiti
imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika.

11. Iz citiranih odredaba proizlazi da kada skups$tina vjerovnika propisanom
vecinom donese odluku o izboru novog steCajnog upravitelja umjesto dotadasnjeg
ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, a kao $to je to predmetni slu¢aj — sud
ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina
vjerovnika, ve¢ je duZan donijeti rjeSenje kojim potvrduje imenovanje novog
ste€ajnog upravitelja. U protivnom, ako dakle sud ne donese takvo rjeSenje u roku od
tri dana, presumira se da je potvrdio imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je
izabrala skupstina. Imajuci u vidu izneseno, valja zakljuciti da je, a sve suprotno
Zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilnom primjenom citiranih odredaba u
tocki Il. izreke pobijanog rjeSenja, potvrdio imenovanje Mate Citka kao novog
ste€ajnog upravitelja kojeg je 16. studenoga 2021. izabrala skupstina vjerovnika
propisanom vec¢inom glasova.

12. Ostali zalbeni navodi su pravno irelevantni. Naime, postupak imenovanja
novog steCajnog upravitelja, umjesto onog kojeg je imenovao sud, propisan je
posebnim odredbama ¢lanka 87. SZ-a, te sukladno citiranim odredbama ¢lanka 87.
stavaka 3. i 4. SZ-a — sud je duzan potvrditi imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja
i ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina
vjerovnika. Prema tome, unato€ tome Sto se radi o odluci skupstine sud ne moze
takvu odluku ukinuti, ve¢ je duzan potvrditi imenovanje drugog stecajnog upravitelja,
jer ako to ne ucini u roku od tri dana, presumira se da je potvrdio imenovanje.
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13. Kako je izneseno, prvostupanjski sud je u tocki I. izreke pobijanog rieSenja
razrijeSio duznosti steCajnog upravitelja Dragutina Romi¢a primjenom odredbe Clanka
91. stavka 2. SZ-a obrazlaZzuéi kako je imenovanje drugog steCajnog upravitelja
vazan razlog za razrjeSenje dosadasnjeg steCajnog upravitelja. Tocno je da je
odredbom clanka 87. stavka 3. SZ-a propisano da u sluCaju kada skupStina
vjerovnika donese odluku o izboru novog steajnog upravitelja, sud donosi samo
rieSenje kojim potvrduje imenovanje drugog stecajnog upravitelja, ali ne i rjieSenje o
razrjeSenju dosadasnjeg steCajnog upravitelja. Nadalje, prema odredbi Clanka 87.
stavka 6. SZ-a, predajom potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijaSnjem
ste€ajnom upravitelju. Kona¢no, odredbama c¢lanka 87. SZ-a, kao niti odredbama
Clanka 91. SZ-a nije propisano da se odredbe ¢lanka 91. SZ-a o razrjeSenju
steCajnog upravitelja, ukljuCujuéi i odredbu stavka 2. toga ¢Clanka, na koji se poziva
prvostupanjski sud, na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju i na postupak imenovanja
novog steCajnog upravitella u skladu s odredbom C¢&lanka 87. SZ-a. Medutim,
Cinjenica Sto je pobijanim rieSenjem prvostupanjski sud ne samo potvrdio imenovanje
novog steCajnog upravitelja, ve¢ je i razrijeSio duznosti dotadasnjeg steCajnog
upravitelja, u konkretnom sluaju ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja, buduci da na taj nacin niti jedan od sudionika ovog steCajnog postupka nije
doveden u nepovoljniji polozaj.

14. Imajuci u vidu izneseno, valjalo je zakljuciti da zalitelj Zalbenim navodima
nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, buduéi da je sud
pravilnom primjenom odredenja iz €lanka 87. i Clanka 91. SZ-a donio pobijano
rieSenje u toCkama . i Il. njezine izreke.

15. Imajudéi u vicu citranu odredbu ¢lanka 87. SZ-a valja zakljuciti da skupS$tina
vjerovnika moZe izabrati imenovati drugog steajnog upravitelja, a sud samo
potvrduje odluku skupstine o imenovanju ste¢ajnog upravitelja. Dakle, sud ne donosi
odluku o imenovanju steajnog upravitelja, nego odluku o potvrdivanju imenovanja.
Sud ne moze niti odbiti potvrditi imenovanje ste€ajnog upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika. Odluka skupstine vjerovnika je konstitutivha, a odluka suda
kojom potvrduje imenovanje ste¢ajnog upravitelja je deklaratorna. Stovise, ako sud
ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje
steCajnog upravitelja. Nadalje, odluka o izboru i imenovanju drugog stecajnog
upravitelja je ovlast skupstine vjerovnika i takvu odluku skupstina moze donijeti bez
obrazlozenja ili navodenja razloga, odnosno nije potrebno postojanje vaznog razloga.
Skupstina ne donosi odluku o razrjeSenju steCajnog upravitelja, ve¢ do razrjeSenja
"ranijeg" steajnog upravitelja dolazi bez odluke, na temelju zakona. Odluku o
razrieSenju ne treba donositi sud nakon Sto je skupsStina vjerovnika izabrala i
imenovala drugog steCajnog upravitelja. Prvostupanjski sud je prvo donio odluku
kojom razrieSuje duznosti steCajnog upravitelja, mada takvu odluku nije trebao
donositi, jer se steCajni upravitel] ne razrieSuje, ve¢ je imenovan drugi stecCajni
upravitelj odlukom skupstine vjerovnika.
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16. Zbog toga je valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi
s odredbom Clanka 10. SZ-a odluciti kao u tocki |. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 22. veljaCe 2022.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN

o Predsjednica vijec
NEVENKA BARAN 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE edSJ ed Ca Jeca
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139 Nevenka Baran
L=ZAGREB
02T03'—2022 S=BARAN
15:57:34 G=NEVENKA

CN=NEVENKA BARAN




Broj zapisa: eb306-85006
Kontrolni broj: 04cd3-b45a8-a9dad

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=NEVENKA BARAN, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb306-85006&kontrolniBroj=04cd3-b45a8-a9dad

		2022-03-02T14:57:34+0000
	NEVENKA BARAN




